SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 560/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N RRNRNRNRNRNREEGEGEGNE. T
B - cn¢ho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 1419/43,
Nitra, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. NR-26S/3/2016-2126 z 25. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len
»spravny sud®) €. k. NR-26S/3/2016-2126 z 25. jina 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje, aby tstavny sud
podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' na Krajskom sude v Nitre neuspel
so svojou spravnou zalobou o preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu
Nitra ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo 14. decembra 2015 a jeho kasaénu staznost’ Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) rozsudkom ¢&. k. 1Svk/15/2022-2077
z 31. mgja 2023 zamietol a d’alSiemu Uc€astnikovi konania a dvom z(c€astnenym osobam priznal
narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

3. Nadvidzne spravny sud uznesenim ¢. k. NR-26S/3/2016-2112 z 26. januara 2024 (d’alej len
»uznesenie vySSieho stidneho uradnika®) rozhodol o vySke nahrady trov konania, ked zaviazal
stazovatel’a k povinnosti zaplatit' d’alSiemu uc¢astnikovi kasacného konania nahradu trov konania



vo vyske 527,78 eur, zacastnenej osobe 1 vo vyske 493,10 eur a zuCastnenej osobe 2 vo vyske
493,10 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu, vydanému vys$im sidnym uradnikom, stazovatel' podal staznost.
Tvrdil, Ze rozhodnutie neobsahuje podrobnejSie oddvodnenie toho, preCo boli priznané trovy
kasacného konania prave dalSiemu ucastnikovi a zucCastnenym osobam. Podla jeho nazoru tu
existovali dovody hodné osobitného zretel’a, a preto im nemali byt’ trovy konania priznané. Dalsim
dévodom bol fakt, ze ukony vykonané castnikom a zucCastnenymi osobami, a teda ani ich trovy,
neboli Ucelne vynalozené, pretoze neboli Zalovanymi ucastnikmi, a ani nepredlozili plnomocenstvo
na zastupovanie v kasacnom konani, ateda nepreukdzali svoje zastipenie. Trovy kasa¢ného
konania sa ucastnikom konania a zicastnenym osobam priznavaju len vo vynimo¢nych pripadoch,
ktoré v danom pripade neboli splnené. S ohl'adom na uvedené pozadoval, aby spravny sud zmenil
uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, ze ti€astnikovi konania a zG¢astnenym osobam neprizna
nahradu trov kasa¢ného konania.

5. Napadnutym uznesenim spravny sud staznost’ stazovatela zamietol. V dovodoch rozhodnutia
uviedol, ze vyssi sidny uradnik oprel svoj verdikt o relevantné ustanovenia Spravneho stidneho
poriadku, a zéroven vyhodnotil ucelnost’ vynaloZzenych trov. Zdoraznil, ze vys§i sidny uradnik
nerozhodoval o naroku na nédhradu trov kasaéného konania, ktory bol pravoplatne vyrieSeny
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym bol viazany, ale rozhodoval iba o vySke ndhrady
trov konania, ktora vycislil spravne. Urcenu vySku trov konania pritom stazovatel nenamietal,
namietal len narok, a v tomto Stadiu konania st uz jeho ndmietky voci rozhodnutiu spravneho sudu
o naroku na ndhradu trov konania bezpredmetn¢, kedZze narok na nahradu trov konania bol
pravoplatne vyrieSeny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze v danej veci nebol dovod na priznanie nahrady trov
konania, ato zddévodu, ze by tak iSlo o neprimerani tvrdost voc¢i nemu ako obcanovi
doméhajucemu sa ochrany Zzivotného prostredia. Na podporu svojej argumentacie poukézal
na rozsudok najvys$Sieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/39/2022 z 30. aprila 2024. V aktudlne
prejedndvanom pripade podla stazovatela ide o nezvykly zvrat v rozhodovacej praxi kasacného
sudu. Rozhodovacia prax je jednotna, apreto je stazovatel presvedCeny, ze v danom pripade
priznania naroku na nahradu trov konania, na ktoru bol zaviazany v prospech d’al§ich tcastnikov
ide o exces, ktory sa odklana od ustalenej rozhodovacej praxe aj samotného kasacného sudu.

7. Stazovatel’ v istavnej staznosti popisuje skutkovy stav veci, o ktory iSlo v konani pred Krajskym
suidom v Nitre, ako aj dovody, pre ktoré nebolo na mieste priznanie naroku na ndhradu trov
konania. Napadnuté rozhodnutie tak pre neho predstavuje neprimerant tvrdost’, ked’ze sa doméhal
iba ochrany svojho vlastnickeho prava a prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré je v zaujme
celej spolo¢nosti. Zaroven opakuje argumenty, ktoré uviedol vo svojej st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania. Stazovatel’ je presved¢eny o tom,
ze verdikt sudu o naroku na nahradu trov konania je nespravodlivy a neprimerane tvrdy.

9. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vieobecného spravneho stidu o vyske trov konania,
pricom st'aznostné namietky vo svojej podstate atakuju priznanie naroku na nahradu trov konania.
V nadvidznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo do6jst najmi
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. L. US 40/2012, I. US 630/2017). Ak tstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru tstavny sud dospel po tom, ¢o
sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Spravny sud, aplikujic a riadne interpretujic
prislusné zdkonné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ako aj ustanovenia
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre
vyc¢islenie trov konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob,
akym spravny sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel uviedol v rdmci staznosti proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika.

11. Problém, s ktorym sa stazovatel' obracia na tUstavny sud, vSak nespociva v (ne)spravnosti
metodiky vypoctu vySky trov konania, o ktorej rozhodol spravny sud napadnutym uznesenim
v spojeni s uznesenim vyssieho sudneho tradnika, ale vylucne vo verdikte o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania.

12. K tomu tstavny sud v prvom rade uvadza, Zze o trovach konania sa podl'a Spravneho sudneho
poriadku rozhoduje formalne v dvoch fazach (§ 175 ods. 1 a2 SSP). V prvej faze je sudom
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodnuté o tom, komu (a ¢i vObec) sa prizna narok
na nahradu trov konania. O samotnej vyske nahrady trov konania nasledne sud rozhoduje v druhe;j



faze, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vyska ndhrady trov konania je
urcend samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vztiahnuc uvedené na pripad st'azovatela, mozno konstatovat’, Zze o naroku na nahradu trov
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté najvyssim spravnym sudom (pozri bod 2 tohto uznesenia).
V stadiu rozhodovania o vyske trov konania spravny sid uz nemohol preskiimavat spravnost
pravoplatného rozhodnutia v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania, tak ako to od neho
pozadoval stazovatel. Jeho tlohou bolo iba preskimat’ rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika
z hl'adiska spravnosti vycislenia trov konania, teda posudit’ ucelnost’” vykonanych ukonov pravnej
sluzby, ako aj urcenie a vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
pri¢om tuto lohu si nesporne splnil, a vo vztahu k tymto premennym st'azovatel nevznasal ziadne
vyhrady.

14. Uvedené umoznuje tstavnému sidu konstatovat’, ze spravny sad postupoval pri rozhodovani
o vyske trov konania v rdmci vymedzenom prislusnymi procesnymi predpismi a nedopustil sa
takého vykladu (a aplikacie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel,
a ktory by predstavoval nepredvidate'nt interpretaéni svojvolu. StaZovatel dostal na svoje
staznostné namietky odpovede. Konstatovaniu, podla ktorého v konani, v ktorom sa rozhoduje uz
iba o vyske trov konania, sa nemozno domahat’ prehodnotenia zaveru o tom, kto ma alebo nema
narok na ndhradu trov konania, niet ¢o vytknut. Zavery spravneho sidu vztahujuce sa na vySku
trov konania mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitene oddvodnené, logické
a z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné, co v kone¢nom dosledku nerozporoval ani
staZovatel’.

15. Na tom nemoze ni¢ zmenit’ ani namietka stazovatel’a o tom, Ze v tomto pripade ide o nezvykly
zvrat v rozhodovacej praxi kasacného sudu. St'azovatel’ poukdzal na jediné rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu, ktoré nepripojil k Ustavnej staznosti anie je mozné ho dohladat’ ani
prostrednictvom internetovej stranky najvyssieho spravneho stiidu. Cast, ktora z tohto rozhodnutia
citoval, sa pritom celkom zjavne vzt'ahuje opédtovne iba na fdzu rozhodovania o naroku na nédhradu
trov konania, a preto argument staZovatela o tidajnom odklone od rozhodovacej praxe zostal
v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia.

16. S poukazom na uz uvedené dovody ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho stavnej staznosti vratane jeho navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



